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要旨 
サリ，エトニ ノヴィタ。2008。[日本人の知らない日本語 ] における語り
手と聞き手の前提 。ブラウィジャヤ大学文学部日本文学科。 
指導教員：(I) Agus Budi Cahyono, M.Lt. (II) Ulfah Sutiyarti, M.Pd. 
 
キーワード：現実的，前提，予備知識，文脈，解釈の原則  
社会的な人間として，特定 の目標 を達成する ために 通信を行う。
その 目標 を達成する ために 容易な 言語 を選択する。誤解しないように
語り手は正しい言語を選択するべきである。 
互いに 通信を確立できるように，発話したい ことについて 知識が 
必要である。このフェーズで人間は，最も適切に感じられる言語を選択し
ている。発話をする前に想定している。だから，語り手にその発話の知識
が必要である。時々，語り手と聞き手の間に情報の受取差がある。実際に
通信の障害が避けられない。 
この研究では，通信の障害 の原因 が聞き手に情報を与えるとき，
語り手が特定の言語を選択することについて明らかにしたい。通信の障害
の兆候を見て，言語の問題を評価し，起こる差 の形 を指摘する。最後，
予備知識や文脈や解釈の原則をみて，前提の差の原因を描くことである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ABSTRAK 
Sari, Etny Novita.2013. Praanggapan Antara Penutur dengan Petutur dalam 
Drama Nihonjin no Shiranai Nihongo Karya Umino Nagiko. Program Studi 
Sastra Jepang. Fakultas Ilmu Budaya. Universitas Brawijaya. 
Pembimbing : (I) Agus Budi Cahyono, M.Lt. (II) Ulfah Sutiyarti, M.Pd. 
 
Kata Kunci : pragmatik, praanggapan, pengetahuan bersama, konteks situasi, 
prinsip intrepetasi.  
 
 Sebagai insan sosial, manusia berkomunikasi untuk mencapai tujuan-
tujuan tertentu. Dalam proses komunikasi, bahasa dipilih sebagai sarana yang 
dapat mempermudah mencapai tujuan-tujuan tersebut. Pemilihan bahasa oleh 
penuturnya haruslah tepat dan sesuai dengan konteksnya agar komunikasi yang 
terjalin tidak menimbulkan kesalahpahaman makna. 
Untuk menjalin komunikasi yang berterima, maka diperlukan pengetahuan 
akan segala sesuatu yang melatari tuturan yang akan disampaikan. Pada fase ini, 
manusia menggunakan praanggapan sebagai tolak ukur dalam menentukan pilihan 
bahasa yang dirasa paling sesuai. Praanggapan adalah asumsi sebelum bertutur, 
sehingga pengetahuan tentang apa yang akan dituturkan telah lebih dahulu 
diasumsikan oleh pengguna bahasa. Akan tetapi terkadang terjadi perbedaan 
Antara praanggapan penutur dengan informasi yang dimiliki petutur, atau 
kesalahan informasi yang diterima petutur dari asumsi penutur. Maka pada 
kenyataannya kegagalan komunikasi menjadi tidak dapat dihindari. 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengungkapkan bahwa masalah komunikasi 
dapat terjadi karena perbedaan praanggapan penutur dalam menggunakan pilihan 
bahasa tertentu dengan informasi yang dipraanggapkan oleh petuturnya. Masalah 
komunikasi dikaji dengan melihat indikasi gangguan-gangguan komunikasi, 
selanjutnya diidentifikasi bentuk perbedaan praanggapan yang terjadi. Terakhir, 
faktor-faktor penyebab perbedaan praanggapan dideskripsikan dengan melihat 
dari sudut konteks situasi, pengetahuan bersama, dan prinsip intrepetasi.  
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